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Desde el pasado domingo hemos
oido o leido abundantes comenta-
rios sobre el fenébmeno llamativo
que se produjo en la noche de las
elecciones. Los primeros resulta-
dos divulgados por el Gobierno
autbnomo mostraban una victo-
ria contundente del partido socia-
lista e lzquierda Unida, con 62
escafos, frente a 49 del Partido
Popular, pero a medida que iba
creciendo el nimero de mesas es-
crutadas el Partido Popular fue
aumentando su porcentaje de vo-
tos, y por consiguiente de dipu-
tados. Al final, como es sabido,
resulté que el PP obtuvo 57 dipu-
tados, y la izquierda, 54 (a falta
del escrutinio oficial de la Junta
Electoral).

Dado que el escrutinio provi-
sional es organizado por el Go-
bierno auténomo, en manos del
PP, y que un fenébmeno similar
habia sucedido ya en las eleccio-
nes de mayo, muchos comentaris-
tas han supuesto que esta “escala-
da” del PP ha podido ser resulta-
do en ambas ocasiones de una
manipulacion deliberada del Go-
bierno de la comunidad, que in-
troduciria a proposito en el orde-
nador los datos empezando por
las zonas con voto mas izquierdis-
ta y terminando por las zonas
mas conservadoras. Mantenien-
do el suspense hasta el final, se
conseguiria, en caso de que gane
la izquierda, aguarle la fiesta, al
prolongar durante horas la incer-
tidumbre (como sucedié en ma-
y0), 0 bien, en caso de que gane el
propio PP (como ahora), aumen-
tar entre sus simpatizantes la sen-
sacion de haber logrado vencer
en dura competicién a la izquier-
da, como si los resultados parcia-
les que se van anunciando fueran
tanteos en los diferentes tiempos
de un enfrentamiento deportivo.

Esta es mas o menos la tesis
defendida el dia 29 en estas pagi-
nas por el sociélogo Antonio Kin-
delan en el articulo EIl escrutinio
del 26-O, magia potagia, en el que
por cierto decia que el fendmeno
no tenia ningun precedente, excep-
to el pasado mes de mayo, lo cual
simplemente no es cierto, como
puede verse en la hemeroteca de
elpais.es (29 de mayo de 1995).

Por supuesto, los partidos “per-
judicados” por la supuesta manio-
bra, el PSOE e IU, han criticado
estas “malas artes” del PP (térmi-
no usado por José Luis Rodriguez
Zapatero) o han acusado al PP de
crear una especie de “juego de
rol” (seglin Fausto Fernandez). El
sefior Rafael Simancas, incluso,
ha anunciado que la primera ta-
rea del nuevo Parlamento debe ser
examinar el proceso de recuento.
Los portavoces del PP tampoco
saben dar una respuesta clara, y
aducen que ellos no saben nada,
que algo parecido pas6é cuando
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Los autores descifran el ‘misterio’

del recuento de votos de las elecciones

autonomicas de Madrid y lamentan que

se produzca un debate pablico sobre lo

que juzgan fantasmas o cortinas de humo.

Simulacion del recuento de votos

En Madrid el 26 de octubre, imaginando que las mesas hubieran sido
computadas por orden estricto de nimero de votos emitidos en

cada una (de menos a mas)

Porcentaje del Porcentaje del voto Escafios |
censo escrutado | PP | PSOE 18] PP | PSOE |
25% 43,1 43,9 8,9 50 51 10
50% 45,3 41,9 8,7 52 49 10
75% 46,6 40,6 8,7 54 a7 10
90% 47,3 40,0 8,6 55 46 10
100% 48,4 39,0 8,5 57 45 9

Fuente: Elaboraciéon propia a partir de datos plblicos en www.comadrid.es

ellos no gobernaban, que los vo-
tos se van metiendo en el ordena-
dor seglin van llegando, y que qui-
za el fendbmeno se deba a diferen-
cias en la densidad de poblacion o
en la edad de los componentes de
las mesas entre zonas mas de iz-
quierda o mas favorables al PP.

Se trata de una polémica en
principio menor, puesto que nin-
gun partido ni portavoz politico
ha discutido que los resultados
finales son “buenos”. Es decir, no
hay nadie que ponga en duda la
limpieza del recuento. Sin embar-
go, creemos que el asunto tiene su
interés por dos razones. En pri-
mer lugar, no cabe descartar que
un nimero considerable de ciuda-
danos, quiza poco enterados de
como funciona el proceso electo-
ral, se queden, como se diria po-
pularmente, “con la mosca detras
de la oreja”, y alberguen dudas
sobre el conjunto del proceso, o
sobre la limpieza de los datos. En
segundo lugar, porque este episo-
dio, relativamente trivial, sirve pa-
ra ilustrar (otra vez) un asunto de
mas calado, que es la falta de cui-
dado con la que a menudo se pro-
duce la discusion puablica en Espa-
fia, entre partidos y lideres politi-
cos, y también en los medios de
comunicacion.
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Respecto a lo primero, no vie-
ne mal recordar a los lectores al-
gunos puntos esenciales que ha-
cen nuestro sistema de recuento
practicamente invulnerable a las
manipulaciones: los miembros de
la mesa son electores designados
por sorteo por las juntas electora-
les (que estan formadas por jue-
ces) y que no se conocen entre si
hasta el dia de la votacion; en
cada mesa puede haber represen-
tantes (apoderados o intervento-
res) de todos los partidos que se
presentan a las elecciones, y de
hecho suele haberlos al menos de
los tres grandes partidos; el re-
cuento de votos en cada mesa es
publico (puede asistir cualquier
ciudadano); y al terminar el re-
cuento en cada mesa cada inter-
ventor recibe una copia del acta,
firmada por los miembros de la
mesa, idéntica a la que se lleva a
la Junta Electoral. Seria absurdo,
por tanto, que alguien intentara
en la noche electoral manipular
los resultados finales, pues todos
los partidos, con sus actas, pue-
den hacer las mismas sumas que
hace el Gobierno auténomo.

Pero el episodio nos sirve tam-
bién, como deciamos, para ver
una vez mas la pobreza argumen-
tativa y la falta de atencion al de-

talle que a menudo caracteriza
nuestra discusion publica. Politi-
cos y comentaristas han defendi-
do o rechazado la teoria de la
manipulacién durante varios
dias, pero ni unos ni otros pare-
cen haberse tomado la molestia
de mirar los datos con cuidado
para ver si existe alguna explica-
cién sencillay razonable del fené-
meno.

En realidad, la explicacion al
fendmeno es muy simple y esta
al alcance de cualquier persona
con ordenador, conexion a Inter-
net y ganas de pensar por su
cuenta. Si no de los politicos, al
menos si que cabria esperar estas
actitudes y aptitudes de nuestros
periodistas, y mucho mas de los
sociologos.

Efectivamente, los datos del re-
cuento hecho el domingo, disponi-
bles todavia en la pagina web de
la Comunidad de Madrid, permi-
ten ver los resultados desagrega-
dos con todo detalle, incluso me-
sa por mesa. Puesto que el recuen-
to se hace efectivamente mesa por
mesa, aqui es donde hay que mi-
rar para comprender por qué se
puede tardar mas en unos sitios
que en otros en contar los votos.
La primera hipétesis que cual-
quiera se haria seria: se tardara
mas en contar los votos en aque-
Ilas mesas donde hayan votado
mas personas. ;Pero puede haber
alguna relacion entre el numero
de votos depositado en cada me-
say la orientacion politica de los
votantes?

La tabla que acompafa este
articulo muestra que esto es exac-
tamente lo que sucede. En ella he-
mos ordenado las mesas electora-
les segin el nimero de votos emi-
tidos en cada una y hemos hecho
la simulacién siguiente: ;cual se-
ria el resultado electoral provisio-
nal que obtendriamos si fuéra-
mos metiendo los datos en el orde-
nador exactamente en orden cre-
ciente, de mesas con menos votos
a mesas con mas votos? Como
ilustracion, la tabla muestra los
resultados “provisionales” que
obtendriamos con ese método
con el 25%, 50%, 75%, 90% y
100% del censo escrutado.

Puede verse que el porcentaje
de voto y el nimero de diputados
del PP va creciendo, mientras
que el porcentaje de votos y el
namero de diputados del PSOE
va cayendo, de forma asombrosa-
mente parecida a lo que sucedi6
la noche del domingo. Puede ver-
se también que el “punto de cor-
te” donde el PP alcanza la mayo-
ria absoluta de 56 diputados esta
por encima del 90% del censo es-
crutado.

Dicho de otra manera, las me-
sas con menor porcentaje de voto
al PP (siempre en promedio), son
también las mesas con menos vo-

tos emitidos y por tanto aquellas
cuyos votos seran contados antes,
transmitidos antes a la central de
ordenadores, y difundidos antes.
Asi de simple. El falso misterio
esta resuelto.

¢Pero por qué las mesas con
mayor proporcion de voto del PP
son también las mesas con mas
votos en nimeros absolutos? Es-
to es ya especulacién, pero aporta-
mos la nuestra. Es bastante claro
que el PP es méas votado propor-
cionalmente cuanto mas alto es el
nivel socioeconémico de un ba-
rrio o un pueblo. Pero también es
conocido que las personas de mas
alto nivel econémico y/o educati-
vo tienden a votar mas y abstener-
se menos. Por tanto, si el censo de
cada mesa es mas 0 menos Simi-
lar en diferentes zonas (y lo es,
excepto en pequefios pueblos), ha-
bria mas participacion, y por tan-
to més votos que contar, en las
mesas de zonas con alto voto del
PP.

De hecho, efectivamente, la ta-
sa de participacion de las zonas
con mas voto de izquierda es mas
baja que la de las zonas que votan
mas al PP. En las primeras, como

Las mesas con menos
voto del PP son las de
menos voto emitido, y
las primeras escrutadas

el Corredor del Henares y Ma-
drid Sur, la participacion estuvo
entre el 58% y el 59%, mientras
que en las segundas, como la zo-
na suroeste o el propio municipio
de Madrid, la participacion fue
del 66% al 68%.

No hay magia, por tanto, ni
manipulacion ninguna en la extra-
fla cadencia de los datos (como
tampoco la habria en el afio 1995,
cuando sucedié lo mismo mien-
tras controlaba el Gobierno el
PSOE).

Como personas curiosas Nnos
satisface haber resuelto una cues-
tion que ha intrigado a tanta gen-
te estos dias. Pero como ciudada-
nos nos quedamos preocupados.
Aspiramos a que nuestros politi-
cos debatan sobre problemas rea-
les, y no sobre fantasmas o corti-
nas de humo. Y también a que
cuando ellos se resistan, nuestros
medios de comunicacion les obli-
guen a ello, en lugar de seguirles
la corriente. Unos y otros nos han
defraudado esta vez.

Josu Mezo es profesor de Sociologia y
Ciencias Politicas de las universidades
de Castilla-La Mancha y Siracusa en
Madrid; Juan Carlos Rodriguez es pro-
fesor de Sociologia de la Universidad
Complutense de Madrid.
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Un Salén de 90.000 m?2 con 1.500 embarcaciones. Una Exposicién Flotante con més
de 150 modelos de gran eslora en Port Vell. Y una ciudad llena de alicientes para seducir
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a los que gozan del mar y de los deportes nauticos.

Horario Salén Nautico: de 10h a 20h | Tel: 902 233 200 | www.salonnautico.com
Servicio de autobus gratuito desde Pza Espanya, Aeropuerto, Pza Catalunya y Port Vell.
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